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Sozialhilfebezug erlaubt nur eine angemessene Besta
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ttungsvorsorge

Die Uber 80 Jahre alte Klagerin
schloss im April 2005 einen ,Bestat-
tungsvertrag“ mit einem Bestattung-
unternehmen. Das Unternehmen ver-
pflichtete sich zur ordnungsgemafen
Ausfiihrung der Bestattung der Klage-
rin und erhielt als Gegenleistung der
und Sicherheit zur Bezahlung der
Bestattungskosten eine Treuhandein-
zahlung in H6he von 8.000,- Euro.
Dieser Betrag sollte nach den vertrag-
lichen Regelungen von dem Bestat-
tungsunternehmen treuhéanderisch
verwahrt werden.

Der Vertrag enthielt auch eine Erkla-
rung zur Auszahlung eines etwaigen
Uberschusses. Dieser Uberschuss-
betrag sollte nach Abzug aller Kosten
an den Sohn der Klagerin ausgezahlt
werden.

Die Klagerin bedurfte ab Juni 2006
der vollstationdren Pflege. Sie beant-
ragte beim Sozialhilfetrager die Uber-
nahme der von ihr nicht gedeckten
Heimkosten. Der Sozialhilfetrager
lehnte den Antrag mit der Begrin-
dung ab, die Klagerin habe ihr ge-
samtes Einkommen und Vermdgen
zur vorrangigen Deckung der Heim-
pflegekosten einzusetzen. Zur De-
ckung des personlichen Bedarfs sei
derzeit nur ein Vermdgen in Hohe von
2.600,- Euro anrechnungsfrei zu
belassen. Samtliche Vermogensteile,
die Uber die Vermdgensfreigrenze
hinausgingen, seien vorrangig zur
Bedarfsdeckung der Heimpflegekos-
ten einzusetzen.

Dies betreffe auch Bestattungsvor-
sorgevertrage. Diese seien nicht nach
§ 90 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB Xl
geschitzt, nur in Ausnahmeféllen
kénne gem. § 90 Abs. 3 SGB Xll im
Rahmen einer Harteregelung von
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einem Vermdgensschutz ausgegan-
gen werden. Regelmafig kénne eine
Harte nur in den Fallen angenommen
werden, in denen kein naher Ver-
wandter, der auch als Bestattungs-
verpflichteter anzusehen sei, vorhan-
den ist. Dieser Tatbestand scheide
vorliegend aus, da die Klagerin drei
Soéhne habe.

In der Klagebegrindung tragt die
Klagerin vor, eine angemessene Be-
stattungsvorsorge sei als Schonver-
mogen anzusehen. Zur Beurteilung
der Angemessenheit der Bestattungs-
vorsorge komme es auf die Umsténde
des Einzelfalles an. Die Art und Wei-
se, Ausgestaltung und Durchfiihrung
der Bestattung, wie sie dem Vor-
sorgevertrag zu entnehmen sei, ent-
spreche dem Willen der Klagerin. Sie
wolle durch die getroffenen Vorsor-
gemaflnahmen sicherstellen, dass
ihre Bestattung in einer Art und Weise
durchgefihrt werde, die ihren Vorstel-
lungen entspreche. lhre S6hne muss-
ten hingegen nur fir irgendeine Be-
stattung Sorge tragen u. a. kénnte
auch eine anonyme Beisetzung ver-
anlasst werden. Die Art der Bestat-
tung gehdre jedoch zu ihrem Selbst-
bestimmungsrecht, die Angemessen-
heit richte sich nicht nach sozialhilfe-
rechtlichen Maf3stdben sondern nach
der Lebensstellung des Vorsorgen-
den und damit nach den Umsténden
des Einzelfalles.

Das Gericht hat die Klage abgewie-
sen. Der Klagerin stehe solange kein
Anspruch auf Sozialhilfeleistungen zu,
solange sie noch Uber einen Riick-
Uibertragungsanspruch aus dem Ver-
trag mit dem Bestattungsunterneh-
men in Hohe von 8.000,- Euro verfu-

ge.

Harteklausel gilt nur bei angemes-
sener Vorsorge

Dieses Vermdgen sei nicht durch § 90
SGB XIl geschitzt. Die Harteklausel
nach 8 90 Abs. 3 SGB Xl greife vor-
liegend nicht ein. Der Bestattungsvor-
sorgevertrag der Klagerin entspreche
nicht einer angemessenen Bestattung
bzw. angemessenen Grabpflege,
vielmehr werde die Grenze der An-
gemessenheit deutlich Uberschritten.

Fur die Beurteilung der Angemessen-
heit seinen die einzelnen Leistungen
und die ortlichen Preise, die fir eine
angemessene Bestattung am Ort der
Bestattung Ublicherweise anfallen, zu
beriicksichtigen.

Nach diesen Grundséatzen koste eine
eigenverantwortlich geplante Bestat-
tung etwa 3.500,- Euro. Mit diesem
Betrag sei eine Wahlgrabstatte mit
Erdbestattung einschlielich nachfol-
gender Grabpflege zu finanzieren.

Ob dieser Betrag mafvoll zu erhdhen
sei, um zukinftige Kostensteige-
rungen mit abzufangen, bedirfe vor-
liegend keiner Entscheidung, da das
im Bestattungsvorsorgevertrag ge-
bundene Vermdgen von ca. 8.000,-
Euro die Angemessenheit deutlich
Ubersteige. Hierfur sprache nicht
zuletzt die vereinbarte Ruckzahlung
von Uberschiissen an den Sohn der
Klagerin.
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